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SYRJÄYTYMINEN (1934-1945) 
  
SA:n parhaiden johtajien teloittaminen 30. kesäkuuta 1934 oli murtanut SA:n 
selkärangan: sen määrä oli nyt huomattavasti vähentynyt ja se oli poliittisesti täy-
sin voimaton. Mikään ei muuttunut ennen vuotta 1945. Koska SA:lla ei ollut 
mitään todellista tehtävää kolmannessa valtakunnassa, se muodosti vastedes valta-
van, epäpoliittisen sotilasurheiluseuran, jolla ei ollut mitään merkitystä. Edes 
vuonna 1939 uudelleen alkanut sota ei muuttanut mitään: SA ei saanut muodostaa 
omia sotilasjoukkojaan, suurin osa SA-miehistä teki velvollisuutensa Wehrmacht-
issa kuten kaikki muutkin kansan jäsenet, SA:n johtajat taistelivat ja kuolivat 
alempiarvoisissa komentopaikoissa kykenemättä käyttämään minkäänlaista muok-
kaavaa vaikutusvaltaa. 
  
Näin ollen vallassaolovuodet ovat melko tuottamattomia tämän aiheen kannalta. 
Vaikka positiiviset mahdollisuudet puuttuisivatkin, SA:n valta-aseman menettämi-
sen ja sen kielteisten seurausten analyysi tarjoaa kuitenkin olennaisia näkökulmia 
SA:n perinteeseen: 
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  SA ei koskaan ollut luonteeltaan itsenäinen poliittinen voima, vaan sen oli aina 
tarkoitus toimia puolueen taistelevan eliitin organisatorisena kehyksenä. Siksi 
SA:n voimattomuuden oli väistämättä vaikutettava myös NSDAP:n merkitykseen 
ja itsevaltaisuuteen, sillä se oli puolueen militantti haara. Ruskeapaidat olivat ol-
leet kansallissosialistisen hengen selkein ja puhtain ilmentymä, ja niiden toimin-
takyvyn menettäminen johti näin ollen käytännössä NSDAP:n rappeutumiseen 
vallankumouksellisena ja muodostavana voimana. Kesäkuun 30. päivänä 1934 
tehty päätös merkitsi luopumista vallankumouksen loppuunsaattamisesta kaikilla 
tasoilla ja työnjaosta taantumuksen kanssa, jonka vallan linnakkeet armeijassa, 
hallinnossa ja taloudessa jäivät koskemattomiksi vastineeksi lupauksesta olla 
lojaali Führerille. Tämä merkitsi sitä, että valtiollisen ja yhteiskunnallisen elämän 
keskeiset alueet vedettiin pois puolueen muokkaustahdon ja -mahdollisuuksien 
ulottumattomiin. Aikaisempi väite "puolue komentaa valtiota" mitätöitiin 
käytännössä yhteiskunnallisessa todellisuudessa. NSDAP käytti määräysvaltaa ni-
in pitkälle kuin se pystyi vuoden 1933/34 kansannousun jälkeen. 
  
Vuoden 1934 jälkeen vallankumous jäi keskeneräiseksi, ja jopa puolueen keinojen 
puitteissa puolue, josta puuttui alkuperäisen SA:n vallankumouksellinen, idealis-
tinen ja taistelutahtoinen elementti, rappeutui yhä enemmän ja enemmän sel-
laiseksi, jota kerran kuvailin toisaalla "muistotilaisuuksien järjestämisen 
juhlakomiteaksi"! Suuria asioita toki tehtiin:  
 
 NSDAP onnistui alaosastojensa avulla siellä, missä se pystyi vakiinnuttamaan 
asemansa, antamaan todellisen ja tehokkaan todisteen kansallissosialistisesta 
tahtotilasta - sosiaalialalla Saksan työväenrintamalla, nuorisokasvatuksen alalla 
Hitler-nuorten avulla ja saksalaisten naisten värväämisessä ja kouluttamisessa NS-
naisjärjestön avulla. Nämä saavutukset antavat käsityksen siitä, millainen vaikutus 
olisi ollut, jos puolue olisi onnistunut vakiinnuttamaan entisen totaalisen valta-
asemansa kaikilla aloilla. Tällä tavoin tohtori Goebbels loi kuitenkin kiehtovalla 
propagandallaan lopulta vaarallisen illuusion siitä, että kansallissosialistinen valtio 
olisi toteutunut, vaikka Kolmas valtakunta oli olennaisilta valtapoliittisilta pe-
rusteiltaan parhaimmillaan kansallissosialistiseksi muuttuva Saksa, jonka toteutu-
minen Rosenbergin mukaan kestäisi noin kolme sukupolvea - siis siihen asti, 
kunnes ensimmäinen kokonaan kansallissosialismiin kouluttautunut ja kasvatettu 
sukupolvi olisi kasvanut. Kansallissosialistinen valtio ei siis perustunut vallan-
kumouksellisen puolueen valtapoliittiseen voittoon ja kaikki alueet läpäisevään 
muotoutumisvoimaan, kuten alun perin oli tarkoitus, vaan pohjimmiltaan 
yksinomaan siihen, että puoluejohtajasta oli tullut valtakunnan kansleri ja hän oli 
ymmärtänyt varustaa tämän aseman poikkeuksellisilla valtuuksilla. Tämä selittää 
myös sen, miksi taantumus nousi nopeasti uudelleen Führerin kuoleman jälkeen ja 
pystyi palauttamaan mieleisensä järjestelmän, kun taas kansallissosialistinen liike, 
jolla ei ollut puoluejohtajaa vallassa, menetti sukupolven ajan lähes kaiken toimin-
takykynsä ja sai sen takaisin vasta 1970-luvulla. 
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Heinäkuun 20. päivän 1944 jälkeen Pg. Bormannin johtama puoluekanslia onnis-
tui saamaan puolueen enemmän mukaan valtaan: Perustamalla Gauverteidigung-
skommissariaatin (Gau-puolustuskomissariaatit) ja puolueelle alisteisen Volksstur-
min (Kansanmyrsky) Adolf Hitler antoi valtakunnan kohtalon kymmenen vuoden 
jälkeen takaisin NSDAP:n käsiin, mutta monin tavoin se oli liian myöhäistä.  
 
 Loppujen lopuksi on kiehtovaa seurata, miten sodan rasitusten ja vaikeuksien alla 
Röhmin huolenaiheiden ja ehdotusten oikeutuksesta tulee yhä selvempi: Waffen-
SS:n rakentaminen kansallissosialistisesti vaikutteita saaneeksi eliittijoukoksi ja 
Volkssturmin rakentaminen kansallissosialistiseksi kansanmiliisiksi toteutti lähes 
kymmenen vuoden viiveellä esikuntapäällikön alkuperäisen käsityksen Wehr-
machtista, Bormannin johtama puolue kävi epätoivoista kampanjaansa taantu-
muksen valtaa vastaan 20. heinäkuuta 1944 jälkeen ja Wehrmachtin johto osoittau-
tui taantumuksellisista pettureista koostuvaksi.  
 
 Kaksi Führerin vuonna 1945 antamaa todennettua lausuntoa osoittavat, missä 
määrin SA:n 30. kesäkuuta 1934 tapahtuneesta toimintakyvyn menettämisestä oli 
tullut Kolmannen valtakunnan ratkaiseva tragedia:  
 
 "Hautakivessäni pitäisi lukea: Hän oli kenraaliensa uhri!" ja "Ernst Röhm oli 
oikeassa: tarvitsimme Wehrmachtin, joka oli täynnä vallankumouksellista - 
kansallissosialistista henkeä!"." 
  
Taantumuksen kanssa tehdyn kompromissin ja SA:n aseman jatkuvan heikentämi-
sen lisäksi 30. kesäkuuta 1934 tapahtui kolmas kohtalokas kehitys, jolla oli myös 
oma osuutensa Kolmannen valtakunnan kaatumisessa: Dogmatismin synty!  
 
 Dogmatismilla tarkoitamme sisäistä asennetta, joka julistaa yksittäiset us-
komukset tai jopa yhtenäisen uskomusjärjestelmän absoluuttiseksi totuudeksi ja 
näin raiskaa ja taivuttaa luonnon ja todellisuuden monimuotoisuuden ja 
avoimuuden muotoonsa. Tällainen asenne on aina tuhoisa, koska yritys lukita 
todellisuus absoluuttisten uskomusten häkkiin ja taivuttaa se muotoonsa johtaa 
aina luonnonvastaiseen käyttäytymiseen ja epäinhimillisyyteen, kun luonto ja sen 
lait pyritään alistamaan dogmalle. Koska tämä on ristiriidassa ihmisen sisäisen lu-
onteen kanssa, dogmatismi synnyttää kannattajissaan keinotekoista ja hysteeristä 
fanaattisuutta, jonka tarkoituksena on hukuttaa sisäinen epäilys, mutta sen vastu-
stajat tukahdutetaan ilman, että sille on muuta oikeutusta kuin se, että he eivät ha-
lua taipua harhaiseen järjestelmään, eivät halua kieltää luontoa ja todellisuutta. 
Alkeellisesta, korkeammasta ja yksinkertaisesta hölynpölystä, kuten kristillisestä 
opista "uskon siihen, koska se on järjetöntä" ja liberaalikapitalistisesta "ihmisten 
tasa-arvon" peruslaista "me" -järjestelmän hienostuneeseen järjestelmään, 
katoliseen dogmiin, psykoanalyysiin tai marxilaisen oppirakennelman ra-
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kennelmaan, todellisuuden dogmaattisen vääristelyn kaari, josta ideologioiden 
epäinhimillisyys kumpuaa, on laaja. 
  
Kansallissosialismi sen sijaan ei ole ideologia - se ei rakenna harhaisista uskomuk-
sista dogmaattista, keinotekoista oppirakennelmaa, vaan tarkastelee todellisuutta 
maailman- ja elämänkatsomuksena, saa siinä lujan aseman luonnon ja sen lakien 
tuntemisen kautta ja rakentaa sen pohjalta luonnollisen, orgaanisen elämänjär-
jestyksen. Kansallissosialistinen puolue ei myöskään ole dogmaattinen - se vaatii 
kurinalaisuutta ja alistumista puolueen linjalle ei siksi, että se väittää edustavansa 
ideologisten oppien absoluuttista totuutta, vaan siksi, että tällainen kurinalaisuus 
on välttämätöntä, jotta militantti, vallankumouksellinen liike voi korvata vallitse-
van, luonnonvastaisen yhteiskunnan luonnon ja lajin mukaisella yhteisöllä, 
Uudella järjestyksellä!  
 
 Sama pätee SA:han: täälläkään ei iskostettu mitään keinotekoista ideologiaa, vaan 
kehitettiin vapaa, vallankumouksellinen elämänasenne, jonka kautta taistelu-
tahtoinen kansallissosialisti - poliittinen sotilas - löytää oikean paikkansa ih-
misyhteisössä ja auttaa toteuttamaan uutta järjestystä taistelutahtoisella si-
toutumisellaan!  
 
 Monet henkilökohtaiset syyt ja elämänasenteet johtavat ihmisiä kansallissosial-
ismiin - niiden joukossa voi olla myös dogmaattisia syitä ja asenteita, sillä dogma-
tismi on monille ihmisille varmuuden ja lopullisten selitysten lupauksineen ja pa-
kottavine jäykkyyksineen jatkuva houkutus paeta armotonta todellisuutta. Kaiken 
kaikkiaan kansallissosialismi, puolue ja sen SA olivat kuitenkin aina pysyneet 
vapaina dogmatismista.  
Tämäkin muuttui 30. kesäkuuta 1934: Siitä hyötyi myös SS, joka ei ollut enää 
alisteinen SA:n esikuntajohdolle, josta tuli itsenäinen organisaatio ja joka sai vuosi 
vuodelta enemmän valtaa ja vaikutusvaltaa aina loppuun asti, jopa valtioksi 
valtion sisällä! Taisteluvuosien, rauhan- ja sotavuosien SS-miehet olivat myös po-
liittisia sotilaita. Se, mitä tähän mennessä on kuvattu SA:sta, pätee suurelta osin 
myös SS:ään, jonka oli alun perin tarkoitus olla vain poliittisen sotaväen valikoiva 
ja eliittimuodostelma. 
  
Emme siis voi yllättyä siitä, että SS valloitti kovassa taistelussa askel askeleelta 
ensin sisäisen turvallisuuskoneiston ja lopulta Waffen-SS:n kanssa käydyssä so-
dassa toteutti lopulta kansallissosialistisen vallankumousarmeijan. Tämä selittää 
myös SS-miesten esimerkillisen sotilaallisen suuruuden, toveruuden, kurinal-
aisuuden, uhrautuvaisuuden ja sitoutumisen, sillä he toteuttivat monessa suhteessa 
Adolf Hitlerin vaatimuksen kansallissosialistista - olla "rodun ja persoonallisuuden 
arvon puhtain ruumiillistuma"! Kaikessa tässä - erityisesti Waffen-SS:n esi-
merkissä - näemme todellisen mallin poliittisen sotilaan elämänasenteesta. Mutta 
kaikki tämä ei ole varsinaisesti tyypillistä SS:lle: paljon perusteellisemmin ja 
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viime kädessä säteilevämmin kaikkiin kansamme asepalvelukseen kelpaaviin 
miehiin olisi Röhmin ajatusten mukaan pitänyt pyrkiä ja toteuttaa alusta alkaen 
SA:n ja sen eliittimuodostelman - SA:n esikuntakaartin - avulla, ja näin olisi var-
masti tapahtunut taantumuksen voittamisen ja toisen vallankumouksen käynnisty-
misen yhteydessä. 
  
SS:n ongelma ei kuitenkaan ollut ensisijaisesti se, että SS:n avulla 30. kesäkuuta 
1934 pysäytetty välttämätön kehitys piti nyt vuosia myöhemmin korvata, kun sota 
oli jo käytännössä hävitty - ongelma on pikemminkin se, että SS, kuten SA, lähti 
alun perin liikkeelle kansallissosialistisen liikkeen poliittisen sotilaan mallista, 
mutta kehitti valtakunnansotilasjohtajansa Himmlerin vaikutuksesta yhä enemmän 
oman dogmaattisen ideologiansa, jolla oli lopulta kansallissosialismin kanssa 
yhteistä vain nimi:  
 
 SS ei tyytynyt olemaan kansallissosialistisen puolueen alajaosto ja siten lö-
ytämään paikkaansa Volksgemeinschaftissa, kuten SA:lle oli aina ollut 
itsestäänselvyys, vaan se näki itsensä valtiona valtion sisällä - tulevina herroina 
eikä osana Volksgemeinschaftia! 
  
Tämä ei ole oikea paikka analysoida SS:n ideologiaa yksityiskohtaisesti ja todistaa 
sen sisäistä yhteensopimattomuutta kansallissosialistisen elämänkatsomuksen 
kanssa. Vain muutama avainsana voi riittää: SS-ideologian osatekijöitä olivat poh-
joismaisen rodun ylivalta, slaavilaiskansojen alemmuus, perinnöllisen aristokra-
tian rakentaminen absoluuttisesti hallitsevaksi luokaksi - kaikki nämä ovat lu-
onnonvastaisia ja dogmaattisia uskomuksia, jotka ovat selvästi ristiriidassa kansal-
lissosialistisen elämänkatsomuksen ydinkohtien kanssa - rodullisen 
moninaisuuden tunnustaminen (mikä sulkee pois rotuvihan!).) ja ajatus kansallis-
esta yhteisöstä (joka on yhtä ristiriidassa pohjoismaisen rodun, joka edustaa vain 
vähemmistöä saksalaisessa kansanjoukossa, yksipuolisen arvostuksen kanssa kuin 
uudenverisen aateliston väitetty herrasmiesmäisyys!). Ideologista vieraantumista 
seurasi organisatorinen vieraantuminen:  
teoriassa SS oli NSDAP:n alajaosto - käytännössä se muodosti kuitenkin yhä en-
emmän täysin itsenäisen valtaelimen Kolmannessa valtakunnassa, ja lopulta se 
liittyi kansallissosialistiseen Volksstaatiin vain Adolf Hitlerille vannotun hen-
kilökohtaisen uskollisuudenvalan kautta. SS:n johtavat piirit haaveilivat vallan 
huipullaan itsenäisestä SS:n järjestysvaltiosta Burgundissa pohjoismaisen rodun 
alistaman Euroopan mantereen valtiolliseksi ytimeksi ja kansallissosialistisen 
puolueen lopullisesta korvaamisesta johtavana voimana lopullisen voiton, Füh-
rerin kuoleman ja sen korvaamisen jälkeen SS:llä. 
  
On syytä todeta nimenomaisesti:  
  
Ajatus järjestyksestä, eliittikoulutuksesta tai edes todellisesta rotujalostuksesta ei 
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ole sinänsä torjuttava, vaan sen sekoittuminen pohjoismaiseen valikoivuushar-
hakuvitelmiin ja vastaaviin dogmaattisiin rappeutumisiin, jotka keinotekoisesti re-
pivät ja jakoivat aiotun kansanyhteisön ja käänsivät kaikki muut kansat ja rodut 
meitä vastaan! SS:n sisällä oli tietysti vain pieni piiri, joka heittäytyi tällaisiin 
ajatuksiin, mutta valitettavasti ne olivat hyvin voimakkaita ja viime kädessä rat-
kaisevia, koska niiden takana oli itse Reichsführer-SS. Himmler ei pohjimmiltaan 
koskaan ymmärtänyt kansallissosialismia, vaan yritti aina tällä verukkeella tyrkyt-
tää omaa ideologiaansa, joka perustui rodulliseen ylimielisyyteen ja väärinymmär-
rettyyn mestari-ihmisyyteen. Ei tarvita enempää selostusta, jotta ymmärrettäisiin, 
miten paljon tämä SS-ideologia on vahingoittanut asiaamme ja vaikuttanut kansal-
lissosialistisen kansanvaltion kaatumiseen! Kuten edellä mainittiin, tällaiset dog-
maattiset suuntaukset ovat SA:lle yhtä vieraita kuin valtion muodostaminen 
valtion sisällä! 
  
Siksi, kun aloin vuonna 1977 rakentaa uutta SA:ta, joka tunnusti historiallisen 
Sturm-Abteilungin perinteen, siihen kuului myös päätös alusta alkaen: "Niin kau-
an kuin minulla on jotain sanottavaa tässä liikkeessä, uutta SS:ää ei tule!"."  
 
 Tällä välin olemme vastarintaa vastaan panneet tämän täysin täytäntöön 
yhteisössämme. Yhteisömme SS-siiven ympärillä oleva kriisi, joka keskittyi ANS/
NA:n entisen järjestöjohdon jäsenen Arnd-Heinz Marxin ympärille, osoitti, kuinka 
perusteltu huolemme SS-ideologian haitallisesta uudesta versiosta oli.  
 
 Kiusaukset vääristää ajatustamme dogmaattisesti eivät tietenkään rajoitu SS:n 
piiriin; ja tietysti SS:n sisällä oli myös paljon myönteistä (kuten kuvattu) - mutta 
SS:n ulkopuolella dogmatismi ei koskaan noussut ratkaisevasti ja vaikuttavasti esi-
in.  
 
 Mutta koska SS oli suora edunsaaja SA:n 30. kesäkuuta 1934 tapahtuneesta 
syrjäyttämisestä, meille taistelu dogmatismia vastaan on osa perinnettämme, 
samoin kuin taistelu taantumusta vastaan, josta on jo puhuttu! Valauksemme, jon-
ka mukaan 30. kesäkuuta 1934 ei saa koskaan toistua liikkeemme historiassa, 
edellyttää dogmaattisten ideologioiden ja organisatoristen itsenäistymissuuntaus-
ten päättäväistä hylkäämistä yhteisössämme. Poliittisille sotilaillemme tämä on 
SA:n perinteen kahdeksas näkökohta! 
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